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Resumen: El objetivo del estudio fue determinar qué marcadores semanti-
cos y pragmaticos sirven para discriminar mejor a nifios con Trastorno Es-
pecifico del Lenguaje (TEL) de nifios con desarrollo normal del lenguaje.
El estudio analiza los resultados de 31 nifios hispanohablantes con TEL en
una baterfa de 9 tareas psicolingiifsticas. Sus resultados se compararon con
el de dos subgrupos control: uno de nifios emparejados en edad cronoldgi-
ca (CE) y otro de nifios emparejados en edad lingiifstica (CL). Los datos
mostraron que el grupo TEL realizé peor que el grupo CE la mayoria de
las tareas (8/9). Sin embargo, el grupo TEL solo fue significativamente
peor que el CL en una de las tareas. Un primer Andlisis Discriminante TEL
vs CA establecié una funcién canénica con una Sensibilidad de 93,5% y
una Especificidad de 87.1%. Un segundo Analisis Discriminante TEL vs
CL estableci6é una funcién canénica con Sensibilidad de 77,4% y Especifi-
cidad de s6lo 54.8%. Una tarea semantica (Definicion de palabras) y una ta-
rea pragmatica (Lenguaje contextual) parecen ser las mejores tareas para es-
tablecer un perfil del TEL en estas dreas. Estos resultados se discuten a la
luz de las implicaciones que pueden tener para el diagnéstico clinico y la
psicopatologia del lenguaje.

Palabras clave: Trastorno especifico del lenguaje; TEL; psicopatologfa del
lenguaje; evaluacion del lenguaje; semdantica; pragmatica; espafiol.

Title: Specific Language Impairment: Markers into semantic and pragmat-
ic areas in Spanish-speaking children.

Abstract: The aim of this study is to determine which semantics and
pragmatics markers best discriminate Spanish-speaking children with Spe-
cific Language Impairment (SLI) from children with typical language de-
velopment. This study analyzes the performance of 31 Spanish-speaking
children with SLI on a battery of 9 psycholinguistic tasks. The perfor-
mance of the SLI children was compared with that of two subgroups of
controls: aged-matched (CA) and linguistically matched (CL).

The data show that the SLI group performed more poorly than the CA
subgroup on most of the tasks (8/9). However, the SLI group petfor-
mance only was significantly worse that of the CL subgroup on one of the
tasks. A first Discriminant Analysis SLI vs CA established canonical func-
tion with Sensitivity 93,5% and Specificity 87,1%. A second Discriminant
Analysis SLI vs CL identified a canonical function with Sensitivity 77,4%
and Specificity only 54,8%. One semantic task (Definition of words) and
another pragmatic task (Scene language) appear to be the best variables for
establishing an SLI profile in this psycholinguistics areas. Discuss the im-
plications of these findings for the clinical diagnosis and speech-language
pathology.

Key words: Specific Language Impairment; SLI; language delay; language
assessment; semantic; pragmatic; Spanish.

Introduccion

La evaluacion diagnéstica del trastorno especifico del lengua-
je (TEL) sigue presentando en la actualidad una notable difi-
cultad para clinicos e investigadores, sobre todo por la hete-
rogeneidad con la que el trastorno se presenta. Se considera
el TEL como un déficit para adquirir y desarrollar el lengua-
je, sin causa neuroldgica, sensorial o fisica que la justifiquen.
Siendo éste un trastorno definido en parte mediante criterios
diagnésticos de exclusion, en las dltimas décadas han sido
numerosos los estudios ditigidos a determinar los marcado-
res que pueden definir esta alteracion del lenguaje. Desde un
enfoque epistemolégico, la definicién de un perfil con mar-
cadores lingtifsticos en el TEL contribuird a que los investi-
gadores puedan diferenciarlo del perfil normal de desarrollo
del lenguaje y a delimitar los factores de riesgo de esta pato-
logfa. De otro lado, lograr este proposito implicara el disefio
de herramientas precisas para un diagnéstico en el ambito
clinico, psicoeducativo y logopédico.

La literatura cientifica ha presentado distintas propuestas
en este sentido, proponiendo marcadores dentro cada area
psicolingiifstica (fonolégica, morfosintactica, semantica y
pragmatica). En este sentido, se ha sefialado por distintos au-
tores (p.¢j., Leonard, 1998) la importancia de que este estu-
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dio se haga diferenciadamente en cada idioma puesto que,
aunque el trastorno aparece en todas las lenguas, su perfil
puede ser diferente en cada una. Los estudios han aportado
resultados al respecto en un buen numero de idiomas (inglés,
aleman, finlandés, hebreo, griego, italiano, chino, francés y
espafiol, entre otros), corroborando similitudes en los distin-
tos idiomas pero también ciertas diferencias especificas. En
este articulo se aborda el estudio del perfil de marcadores en
nifios con TEL de habla hispana, sélo en dos areas psicolin-
glifsticas concretas, la semantica y la pragmatica. Estas dos
areas estan seriamente implicadas en la limitacién socio-
cognitiva o de caricter mentalista que presentan los sujetos
con TEL (Andrés-Roqueta y Clemente, 2010). Puede decirse
que la normalidad del desarrollo léxico-semantico se vincula
estrechamente con el éxito en la comunicacién y la interpre-
tacién de la realidad (Nelson, 2005), al tiempo que el logro
en competencias pragmaticas estd estrechamente relacionado
con el de las competencias sociales (Harris, de Rosnay y
Pons, 2005). De este modo, la determinacién sobre cuales
sean los indicadores semanticos y pragmaticos del TEL me-
jorara el conocimiento sobre su limitacién de tipo mentalista,
en tanto que el avance en el estudio sobre el desarrollo lin-
glistico de los nifios con TEL esta estrechamente asociado
al estudio de su desatrollo en conciencia social (Andrés,
Clemente y Flores, 2012).

En semantica, la investigacion ha destacado las dificulta-
des para adquirir nuevas palabras (p.ej., Alt y Plante, 2000;
Alt, Plante y Creusere, 2004 y para organizarlas en categorfas
de significados (Gernsbacher y Faust, 1991); menor diversi-
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dad Iéxica que niflos mas pequefios con similar edad lingtiis-
tica (Leonard, Miller y Gerber, 1999) y que nifios sin TEL de
igual edad cronolégica (McGregor, 1997); problemas en ta-
reas de denominaciéon (Lahey y Edwards, 1999; McGregor y
Appel, 2002; McGregor, Rost, Guo y Sheng, 2010; Sheng y
McGregor, 2010); limitaciones en la definicion y bisqueda
de sinénimos (Anglin, 1993; Mainela-Arnold, Evans vy
Coady, 2010; Marinelli y Johnson, 2002) y en la comprension
del significado verbal dentro del contexto gramatical
(O’Hara y Johnston, 1997). Estudios realizados en idioma
espafiol han mostrado la pobre calidad en el uso de verbos
en habla espontanea (Simon-Cereijido, 2009), limitaciones en
la definicién de palabras (Gutiérrez-Clellen y De Curtis,
1999), y un déficit general en el manejo de los verbos por
una posible limitacioén en la representacion mental (Andreu,
Sanz-Torrent, Legaz y MacWhinney, 2012; Andreu, Sanz-
Torrent, Olmos y MacWhinney, 2013; Sanz-Torrent, An-
dreu, Badia y Sidera, 2011).

En el area pragmatica, se han subrayado los errores co-
metidos en la cohesion, la coherencia y la unidad del discur-
so (Bishop, 2000; Leinomen, Lets y Rae Smith, 2000; Miran-
da, McCAbe y Bliss, 1998; Norbury y Bishop, 2003); presen-
cia de errores gramaticales y de vocabulario en la construc-
cién de narraciones (Auza y Morgan, 2013; Fey, Catts, Proc-
tor-Williams, Tomblin, y Xuyang Zhang, 2004), asi como
necesidad de gufa externa para crear y contar historias
(Ukrainetz y Gillan, 2009); dificultad para la inferencia y la
captacion de dobles sentidos (Frazier Norbury, 2004, 2005;
Leinonem y Letts, 1997), para reconocer creencias falsas (Fa-
rrant, Fletcher y Maybery, 2006; Farrar et al.,, 2009), para
asociar mensajes a un contexto (Kerbel y Grumwell, 1998;
Steven y Bliss, 1995), y para captar el significado de escenas
sociales (Rinaldi, 2000). Se ha resaltado que es la pobreza
linglifstica la que provoca una escasa asertividad durante el
proceso comunicacion (Brinton, Fujiki y McKee, 1998). En
espafiol, las investigaciones han sefialado la baja frecuencia
de iniciativas conversacionales (Serra, 2002); una seria limita-
ci6én en la comprensioén de preguntas en las diferentes situa-
ciones comunicativas (Monfort y Monfort, 2010); la comi-
sién de errores gramaticales y de vocabulario en el discurso
narrativo (Andreu et al., 2011) y la pobreza general de recur-
sos semanticos en la formulacién de expresiones comunica-
tivas (Hincapie-Henao et al., 2008); los problemas para in-

formar verbalmente con mensajes apropiados a la informa-
cion visual (Katsos, Roqueta, Estevan, y Cummins, 2011) y
para comprender el humor de los graficos (Andrés, Clemen-
te, Cuervo y Gorriz, 2009); la incomprensioén de intenciones
comunicativas (Andrés-Roqueta y Clemente, 2010; Farmer,
2000; Gillott, Furniss y Walter, 2004) y de sentidos figurados
o profundos del lenguaje (Andrés, Flores y Clemente, 2011).

De acuerdo con la heterogeneidad de los resultados ob-
tenidos por la investigacién, parece indicado profundizar en
el estudio para confirmar y validar aquéllos que mads se pos-
tulan como indicadores firmes del perfil de este trastorno,
concretamente en sujetos hispanohablantes. El primer obje-
tivo de este trabajo es determinar, mediante un estudio empi-
rico, qué marcadores psicolinglisticos discriminan eficaz-
mente a nifios con TEL respecto de nifios con desarrollo
normal del lenguaje; en segundo lugar, proponer una serie de
tareas que puedan ser validas pata la evaluacion clinica de es-
ta patologfa del lenguaje.

Método

Participantes

En el estudio participaron noventa y tres nifios, 31 niflos
con TEL y 62 nifios con desarrollo normal de lenguaje, divi-
didos en dos subgrupos: 31 nifios emparejados con los del
grupo TEL en edad cronolégica (CE) y 31 nifios empareja-
dos a los nifios con TEL en edad lingiistica (CL).

Los nifios con TEL se seleccionaron en 20 colegios y en
3 gabinetes privados. Para ello, se tom6 como punto de par-
tida la valoracién que los equipos de orientacion escolar y los
logopedas de los centros habfan hecho ya de los casos. El
diagnéstico tuvo en cuenta los datos clinicos de estos profe-
sionales, por una parte, y los datos psicométricos que se ob-
tuvieron, por otra. Para la inclusién en el grupo TEL los su-
jetos debieron cumplir los criterios diagnésticos de Leonard
(1998). Fueron excluidos los nifios con déficit auditivo o
neurolégico, o con problemas graves de la conducta. Tam-
bién se evalué el nivel socioeconémico y cultural de cada su-
jeto, tomando como referencia la profesion de los padres y
su lugar de residencia.

Tabla 1. Datos demogréficos para los participantes de los grupos TEL, CE y CL: tamafio, edad cronoldgica media, promedio en edad lingtiistica en el ITPA,

y promedio de CI no verbal en el TONI2.

TEL (»=31) CE (n=31) CL (n=31)
Variable M DT Rango M DT Rango M DT Rango
Edad cronolégica 8.2 1.3 7.7-8.6 8.2 1.2 7.8-8.7 5.9 0.10 5.6—-06:3
Edad linguistica (a) 5.8 1 54-6.1 8.2 1.4 7.7-8.7 5.9 0.11 55-6.2
CI no verbal b 113.6 11.6 109.3-117.8 1171 8.6 113.9-120.2 113.2 7.7 110.4-116.1

Nota. TEL: Grupo de trastorno especifico del lenguaje. CE: Grupo de control edad. CL: Grupo de control lenguaje.
(a) Test Illinois de Habilidades Psicolingtiisticas Illinois ITPA (Kirk, McCarthy & Kirk, 1986).
(b) Test de Inteligencia No Verbal TONI2 (Brown, Sherbenou & Johnsen, 1995).
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El grupo TEL (ver Tabla 1) estaba compuesto por 24 ni-
flos y 7 nifias, con una edad media de 8.2 afios. El indice de
capacidad linglistica fue establecido mediante el test ITPA
(Kirk, McCarthy y Kirk, 1986), obteniendo el grupo una me-
dia en desarrollo lingtistico inferior a los 6 afios (M = 5.79;
DT = 0.99). Todos los nifios puntuaron por debajo de la
media de su edad en mas de 1.25 DTy fueron calificados
como trastornos tipo mixto, con limitaciones en compresion
y expresion verbal. Para conocer el CI no verbal, se les ad-
ministro el test de inteligencia TONI2 (Brown, Sherbenou y
Johnsen, 1995), superandose en todos los casos el valor 85
(M = 113.58; DT = 11.58). En relacién a su nivel socioeco-
némico y cultural, 26 sujetos (83.87%) se agruparon en un
nivel medio o medio-bajo y los 5 restantes (16.13%), en un
nivel alto o medio-alto.

Los dos grupos control fueron reclutados en el mismo
ambito geografico, social y escolar que los nifios del grupo
TEL. En el grupo CE se equipararon en edad los casos que
diferfan en menos de cuatro meses. Como puede verse en
Tabla 1, el grupo quedd formado por 17 varones y 14 muje-
res, con una edad media de 8.24 afios. Las mismas pruebas
utilizadas en el caso del grupo TEL sirvieron para determinar
la edad lingtiistica (M = 8.21; DT = 1.40) y la capacidad inte-
lectual no verbal (M = 117.10; DT = 8.61). En este grupo, 27
nifios (87.1%) procedian de un nivel socioeconémico medio
o medio-bajo y 4 (12.9%), de un nivel alto o medio-alto

El grupo CL (Tabla 1) lo integraron 22 varones y 9 muje-
res, con una edad cronolégica promedio de 5.94 afios, igua-
lados en edad lingiiistica con los del TEL. Se aceptaron co-
mo iguales las edades lingiifsticas que diferfan en menos de 4
meses en el indice obtenido en el test ITPA. Los nifios fue-
ron examinados con dicho test para el desarrollo lingliistico
(M = 5.88; DT = 0.95) y con el test de inteligencia TONI2
(M = 113.23; DT = 7.73). As{ mismo, se valoré el nivel so-
cioeconémico y cultural, clasificindose a 28 sujetos (90.32%)
en un grado medio o medio-bajo, y a 3 sujetos (9.68%) en un
grado alto o medio-alto.

Un analisis mostré la homogeneidad de los grupos TEL
y CE respecto a las variables edad [460) = 0.112; p = 911],
CI no lingtiistico [#60) = 1.36; p = .180] y nivel socioeconé-
mico y cultural (U = 399; p = .206). Igualmente, el analisis
constaté la homogeneidad de TEL y CL respecto a la edad
lingtistica [(60) = 0.366, p =.716], al CI no lingtiistico [#(60)
=-0.142; p = .888] y al nivel socioeconémico y cultural (U =
458; p = .729).

Instrumentos

Se seleccionaron nueve marcadores lingiisticos, y se di-
sefi6 para evaluarlos una batetfa ad hoc de nueve tareas (cinco
de tipo semdntico y cuatro de tipo pragmatico), que se des-
criben a continuaciéon. El Apéndice presenta mas informa-
ci6on y ejemplo de las mismas.

Tareas semanticas
Correspondencia de fignra y palabra (CFP)

Como indicador del vocabulario comprensivo, la tarea
analiza el conocimiento semantico que el nifio demuestra
identificando el dibujo que corresponde a una palabra dada.
Se inspira en el Test Peabody (Dunn, 1986) y en la prueba de
“Emparejamiento palabra hablada-dibujo” de la Baterfa
EPLA (Kay, Lesser, Valle y Cuetos, 1995).

Se ha utilizado una mayoria de dibujos de los propuestos
por Snodgrass y Vanderwert (1980), junto con unos pocos
de disefio original, similares en estilo. Las palabras han sido
seleccionadas con arreglo a criterios de frecuencia y capaci-
dad de las palabras para suscitar una imagen representativa, y
han sido extrafdas del Diccionario Espafiol de Frecuencias
del Lenguaje Infantili DEFLI (Martinez-Martin y Garcia-
Pérez, 2004). Se ofrecen al nifio 30 tarjetas de una en una,
formadas por cuatro dibujos agrupados: uno correspondien-
te a la respuesta buscada (diana), un distractor semantico, un
distractor fonolégico y un distractor visual.

Sindnimos (51)

Otro buen indicador de la riqueza léxico semantica es la
organizacién categorial que el sujeto realiza, estructurando
las representaciones de las palabras segun la relacion de afi-
nidad, oposicién y similitud de los significados. En la organi-
zacion del léxico mental, cada palabra tiene un apartado de
gran valor, formado por la “lista de términos relacionados”
con ella (Belinchén, Riviére e Igoa, 1992), que permiten al
sujeto relacionar entre sf los conocimientos almacenados en
memoria.

Esta tarea pretende analizar la capacidad del sujeto para
identificar la existencia de sinonimia entre pares de palabras.
Esta disefiada siguiendo los mismos criterios para seleccionar
las palabras que en la tarea anterior, de acuerdo al DEFLI
(Martinez-Martin y Garcia-Pérez, 2004). Tiene como refe-
rencia la prueba de “Juicios de sinonimia auditiva” de la Ba-
terfa EPLA (Kay et al., 1995). Se presentan auditivamente 24
parejas de palabras (16 sinénimas y 8 no sinénimas), y el ni-
fio indica si se da esta condicién o no (p.ej., distraido-
despistado; amor-carifio; cabeza-monte).

Asociacion semantica (AS)

La tarea insiste en el analisis de la organizacién categorial
del léxico mental, y se dirige a explorar la capacidad del suje-
to pata reconocet la similitud (no la igualdad, como en el ca-
so de los sinénimos) de dos representaciones semanticas. Se
inspira en la prueba de “Asociacion auditiva” del ITPA para
las analogfas verbales (Kirk et al., 1986), y en la prueba de
“Asociacion semantica” de la Bateria EPLA (Kay et al,
1995). Igualmente, para la seleccion de las palabras se han
seguido los mismos criterios que en las dos tareas anteriores,
extrayéndolas del DEFLI (Martinez-Martin y Gatcia-Pérez,

anales de psicologia, 2015, vol. 31, n° 3 (octubre)



882 Juan José Buiza et al.

2004). También estan estructuradas, segun el tipo de relacion
categorial, en tres bloques: complementariedad (p.ej., lapiz-
papel), categorfa funcional (p.ej., coche-moto) y relacién
agente (p.¢j., panadero-pan). En total son 24 pares, 12 con
significado asociado y 12 sin asociacion.

Denominacion de fignras (DF)

Es una tarea cldsica, consistente en la denominacion de
dibujos presentados en una serie de ldminas y se muestra
sensible a la capacidad de representacion y al acceso al léxico
de mput. Se ofrecen al nifio 45 dibujos de uno en uno, y se le
pide que diga cémo se llama lo que se representa en €él. Los
dibujos se han tomado de los propuestos por Snodgrass y
Vanderwert (1980). Las palabras son todas de alta familiari-
dad, extraidas del Diccionario Espafiol de Frecuencias del
Lenguaje Infantil DEFLI (Martinez-Martin y Garcia-Pérez,
2004).

Definicion (D)

Esta tarea es tradicionalmente utilizada para evaluar la
expresion semantica, y se la puede encontrar en las tres esca-
las de Wechsler, (p.ej. Wechsler, 1993), y en la Escala MSCA
(McCarthy, 1986), que la han utilizado para medir el vocabu-
lario y la fluidez verbal. La definiciéon de un término pone de
manifiesto la calidad de acceso al significado. La tarea se ins-
pira en los tests mencionados, ordenando la dificultad de los
términos conforme a criterios de familiaridad y frecuencia
léxica, de acuerdo a lo establecido por el DEFLI (Martinez-
Martin y Garcia-Pérez, 2004). Son 20 palabras: 9 con fre-
cuencia léxica alta, 6 con frecuencia media y 5 con frecuencia
baja.

La calidad de la respuesta se valora conforme a distintos
criterios de acierto o error: definicién por el uso, indicando
bien la funcionalidad principal y general; definiciéon descrip-
tiva, mencionando las caracteristicas esenciales; descripcion
pormenorizada de la accién; explicacion de algo como resul-
tante o en términos de causa-efecto; definiciéon conceptual
en sentido figurado: y definicién mediante sinénimos.

Tareas pragmaticas
Ldentificacion de absurdos (LA)

Esta tarea examina el juicio de veracidad de una frase,
con frases cortas que ofrecen muy poca dificultad sintactica.
Es una adaptacion del test Competing Language Processing Task
de Gaulin y Campbell (1994). Esta compuesta por 42 frases
que son administradas auditivamente (22 son verdaderas y 20
son absurdas o falsas).

Dobles significados (DS)

La comprension verbal requiere capacidad de inferencia
para captar significados que no estan explicitos en la formu-
lacién literal del mensaje. La tarea propone al nifio una serie
de frases para que explique su significado lo mejor que sepa.
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Se compone de 30 frases, seleccionadas de una recopilacion
previamente realizada en ambientes escolares (p.ej, “ese tipo
es un chorizo”, “no me des la lata”). La valoracién de la res-
puesta se realiza de acuerdo a distintos criterios: interpreta-
cién del sentido figurado de la frase, demostrando que se
conoce el significado no literal; explicacion del significado
por medio de otra expresion figurada; interpretacion de la
frase con un sentido que no es el apropiado; respuesta que se
atiene a lo literal, con desconocimiento del doble significado.

Narracion (N)

La tarea estudia muestras de lenguaje espontaneo, a partir
del discurso narrativo que el nifio desarrolla al pedirle que re-
late un conocido cuento (“Blancanieves” o “Caperucita Ro-
ja”). Segun los criterios adoptados para corregir la prueba, se
tienen en cuenta los componentes lingiifsticos y también los
cognitivos (ideas, conocimientos): coherencia (significado
global del discurso), cohesiéon (calidad de la expresion lin-
giifstica), personajes (conocimiento y participacién en la his-
toria), tema (conocimiento y relato fiel de la historia) y trama
(organizacién en inicio, desarrollo y final).

Lengnage contextual (1.C)

La tarea ofrece la posibilidad de analizar lo verbal junto a
lo interactivo y comunicativo. Se trata de que el sujeto elabo-
re mensajes espontaneos asignandolos a los personajes de
una escena. El nifio tiene que dramatizar con su lenguaje, ju-
gando el papel de cada personaje y ajustandose a la funcién
pragmatica que resulta procedente en la escena. Para este ul-
timo aspecto, se han tenido en cuenta las funciones propues-
tas por Halliday (1975).

Se compone de 30 liminas, con escenas cotidianas y fa-
miliares, y tiene como referencia los subtests de Pragmatica
de la Baterfa PLON (Aguinaga, Armentia, Fraile, Olangua y
Utiz, 1989) y de la Bateria BLOC (Puyuelo, Wiig, Renom y
Solanas, 1998).

Procedimiento

El examen se efectud en el centro educativo de cada ni-
flo, individualmente, y en condiciones ambientales controla-
das. Para evitar influencias indeseadas, la administracion de
las nueve tareas se llevé a cabo de manera aleatoria. El tiem-
po medio invertido en cada examen fue de 30 minutos, en
una Unica sesion de trabajo. La administraciéon y la correc-
ci6n de las tareas estuvieron a cargo de experimentadores
debidamente instruidos.

Resultados

Validez y fiabilidad de la bateria de tareas

Se establecio la validez de constructo para las distintas ta-
reas. La correlacion de Pearson entre cada tarea semantica y
el resultado total en esa drea mostrd estos indices de validez:
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CEP [791) = .627; p < .000], SI [1(91) = .851; p < .000], AS
[7(91) = .660; p < .000], DF [/(91) = .892; p < .000], D [191)
= .841; p < .000]. Siguiendo igual procedimiento estadistico,
se encontraron los siguientes indices para las tareas pragma-
ticas: IA [7(91) = .536; p < .000], DS [191) = .961; p < .000],
N [191) = .713; p < .000], LC [1(91) = .649; p < .000]. Salvo
en una tarea, en todas se lograron buenos indices de validez,
por encima del valor .600. Sélo en Identificacion de absur-
dos (IA) se obtiene una validez por debajo de este valor, lo
que podria indicar que la tarea no comparte plenamente el
mismo constructo pragmatico que las demas tareas incluidas

Tabla 2. Media y desviacion tipica para cada tarea, por grupos.

en esa area y que su ejecucién no es tan relevante para in-
formar sobre el nivel pragmatico del lenguaje.

Por otra parte, el analisis de fiabilidad para el conjunto de
tareas semanticas y pragmaticas estableci6 un alfa de
Cronbach r = .787, lo que permite decir que la baterfa de ta-
reas tiene una buena consistencia interna.

Analisis de las diferencias intergrupos

La Tabla 2 presenta los resultados de cada grupo en las
nueve tareas realizadas.

Area Tarea Grupo TEL Grupo CE Grupo CL
M DT M DT M DT
SEMANTICA CFP 27.22 2.14 28.90 1.07 2741 4.27
SI 16.32 4.16 21.16 2.68 17.17 3.55
AS 20.61 2.11 22.16 1.61 20.22 3
DF 36.16 6.27 42.45 3.72 37.30 6.92
D 12.71 4.3 26.61 7.85 16.39 5.98
PRAGMATICA TA 39 4.13 41.29 1.27 39.42 2.54
DS 18.29 14.36 36.52 10.82 18.68 11.59
N 8.25 1.42 10.39 1.18 8.87 1.59
LC 21.73 4.45 26.01 2.05 24.01 3.28

Nota. TEL: Grupo de trastorno especifico del lenguaje. CE: Grupo de control edad.
CL: Grupo de control lenguaje. CFP: Correspondencia figura palabra. SI: Sinénimos.

AS: Asociacién semantica. DF: Denominacion de figuras. D: Definicion.

IA: Identificacién de absurdos. DS: Dobles significados. LC: Lenguaje contextual

Un MANOVA analiz6 la diferencia de medias intergrupo
(ver Tabla 3). El analisis post hoc sefialé que el rendimiento de
los nifios del grupo TEL fue peor que el de los nifios del
grupo CE en todas las tareas. Esta diferencia fue significativa
en ocho de las nueve tareas: Sinénimos, Asociacion semanti-
ca, Denominacién de figuras, Definicién, Identificacién de
absurdos, Dobles significados, Narracién y Lenguaje contex-
tual, y mostr6 tendencia a la significacion estadistica en la ta-
rea de Correspondencia figura-palabra. Por su parte, la com-
paracién entre el TEL y el grupo control CL sélo mostrd
tendencia a la significacién en la tarea de Definicién y un
efecto significativo en la tarea de Lenguaje contextual; en
ambas, los nifios del grupo TEL rindieron por debajo de sus
pares de igual edad lingtistica.

Analisis discriminante stepwise

Mediante un doble analisis se buscé determinar cuales
eran las funciones discriminantes, es decir, cudles eran las
dos combinaciones de variables que mejor lograban diferen-
ciar al grupo TEL de cada uno de los grupos control. Se si-
gui6 para ello el método secuencial szepawise.

Tabla 3. MANOVA: Diferencias entre grupos en las nueve tareas psicolin-
glifsticas.
Comparaciones post-hoc (Método Bonferroni)

Area Tarea Grupo  Grupo  Diferenciade  p
1 2 medias (1-2)
SEMANTICA CFP  TEL CE -1.68 .065
CL -0.19 1
SI TEL CE -4.84 .000%*
CL -0.85 1
AS TEL CE -1.55 .030*
CL -0.39 1
DF TEL CE -6.29 .000%*
CL -1.14 1
D TEL CE -13.9 .000%*
CL -3.68 .066
PRAGMATICA TA TEL CE -2.29 010%
CL -0.42 .850
DS TEL CE -18.22 .000%*
CL -0.39 992
N TEL CE -2.14 .000%*
CL -0.63 219
LC TEL CE -4.28 .000%*
CL -2.28 .035%

Nota. TEL: Grupo de trastorno especifico del lenguaje. CE: Grupo de con-
trol edad.

CL: Grupo de control de lenguaje. CFP: Cortespondencia figura palabra. SI:
Sin6nimos.

AS: Asociacion semantica. DF: Denominacion de figuras. D: Definicion.

IA: Identificacién de absurdos. DS: Dobles significados. LC: Lenguaje con-
textual

*p <.05. ¥ <.01
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Un primer andlisis (TEL vs CE) logr6 una funcién cano-
nica compuesta por dos variables: Definicién y Lenguaje
contextual. La funcién discriminé significativamente entre
los grupos [1= 0.374, y2(2) = 58,09, p < 0,000], explicando
por si misma el 62.6% de la varianza intergrupos. La Tabla 4
muestra los indices de Sensibilidad y Especificidad de esta
funcién: mediante esta combinacién de variables, 29 de los

31 participantes fueron correctamente clasificados dentro del
grupo TEL (Sensibilidad 93,5%) y 27 de los 31 participantes
fueron correctamente clasificados dentro del grupo CE (Es-
pecificidad 87.1%). Complementariamente, se ilustré la vali-
dez discriminativa de esta funcién con la obtencién de una
curva ROC (véase Figura 1, arriba), con un area bajo curva

de .934.

Tabla 4. Sensibilidad y especificidad de las funciones discriminantes entre los grupos.

Grupos Funcién discriminante Sensibilidad Especificidad

TEL vs CE Dos tareas: Definicién 93.5% 87.1%
Lenguaje contextual

TEL vs CL Una tarea:  Definicién 77.4% 54.8%

Nota: TEL: Grupo de trastorno especifico del lenguaje. Ce: Grupo de control edad. CL: Grupo de control de lenguaje.

Un segundo analisis (TEL vs CL) establecié una funcién
candnica de una variable: Definicién (D). La significacion es-
tadistica [1= 0.886, 2(5) = 7.21, p < .007] indica en este ca-
so que la funcién sélo explica el 11,4% de la varianza inter-
grupos. La Tabla 4 muestra que 24 de los 31 participantes
fueron correctamente clasificados dentro del grupo TEL
(Sensibilidad 77.4%) y que 17 de los 31 participantes fueron
correctamente clasificados dentro del grupo CL (Especifici-
dad 54.8%). La validez discriminativa de esta segunda fun-
cién mostrd un area bajo curva ROC de .585 (véase Figura 1,

abajo).
Discusién y conclusiones

El propésito de este trabajo era determinar los marcadores
psicolingtisticos semanticos y pragmaticos que mejor defi-
nen el perfil de nifios hispanohablantes con un trastorno es-
pecifico del lenguaje. Se ha comparado a nifios con TEL con
dos grupos control, uno igualado en edad cronolégica y otro
igualado en edad psicolingtistica. A través de un conjunto de
tareas, que la bibliograffa ha sefialado como apropiadas en la
evaluacion del lenguaje de los nifios TEL, se ha estudiado la
ejecucion de todos los nifios participantes en este estudio, di-
ferenciando los resultados en el area semantica y el area
pragmatica.

Un analisis global del rendimiento por tareas muestra que
los TEL son significativamente inferiores a los pares de igual
edad cronoldgica en practicamente todas las tareas, aunque
s6lo rinden peor que sus pares mas jovenes de igual edad
linglifstica en una tarea del drea semdantica y en otra del blo-
que pragmatico.

Respecto a sus controles del grupo CE, los nifios con
TEL de este estudio muestran en las tareas semanticas cier-
tas limitaciones, ya recogidas por la literatura en estudios de
nifios con TEL de otros idiomas aunque menos expresamen-
te en nifios de habla hispana.
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Figura 1. Validez discriminante de los sereening de tareas. Curvas ROC: TEL
vs CE (arriba) y TEL vs CL (abajo).

En primer lugar, se corrobora la dificultad para el acceso
al léxico de output, la pobreza y la baja calidad del vocabulario
en tareas de denominacién y de definicién, tanto con verbos
como con sustantivos y adjetivos. El fracaso en denomina-
cion se ha justificado tedricamente en este trastorno por un
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déficit en la capacidad de representacion y en el enlenteci-
miento en el funcionamiento cognitivo general (Bishop,
1992; Kail, 1994).

Los problemas planteados a la hora de definir palabras
ponen de manifiesto lo dificil que resulta para el nifio con
TEL dar respuesta a esta demanda compleja: la definicion
por medio de lenguaje espontineo requiere, ademas de reali-
zar una adecuada seleccion lexical, formular el mensaje y
programarlo fonoldgica y sintdcticamente. La dificultad para
hacerlo desvela lo complicado que resulta para estos nifios
explicar el conocimiento que tienen de las cosas mediante
sus representaciones lingiifsticas. La teorfa del déficit de pro-
cesamiento cognitivo en el TEL (Johnston, 1992) postula
que todo se deba a la amplia demanda cognitiva y lingtistica
que implica la compleja tarea de definir. Ademds, en esta ta-
rea de definir palabras los nifios con TEL de este estudio
también rinden peor que sus pares mas jovenes del grupo CL
(con resultados que tienden a la significacion estadistica), lo
que concede una mayor capacidad discriminante a esta tarea
y la habilita como un claro marcador del TEL.

En segundo lugar, los resultados con tareas semanticas
afirman como hallazgos mas especificos las limitaciones en la
organizacioén del 1éxico en categorias de significados, lo que
conlleva problemas para buscar asociaciones semanticas y si-
nonimias. Esto reafirma que estos nifios activan representa-
ciones de palabras asociadas de modo desordenado, con po-
ca habilidad para seleccionarlas y eliminar del procesamiento
mental las que no son apropiadas (Gernsbacher y Faust,
1991) y para elegir en su lugar significados alternativos (An-
glin, 1993).

En el area pragmatica, los resultados del grupo TEL han
corroborado hallazgos citados por la investigacion, bastantes
de ellos con nifios de habla hispana. De un lado, se subrayan
las limitaciones para captar la falsedad, el significado absurdo
y los dobles sentidos de los mensajes. En cuanto a la primera
cuestion, la interpretacion de la veracidad o falsedad de un
mensaje implica la conjuncién y el funcionamiento simulta-
neo de memoria de trabajo y comprension verbal, en lo que
Daneman y Carpenter (1980, 1983) han dado en llamar me-
moria funcional. En el trastorno especifico del lenguaje este
sistema de almacenaje y procesamiento simultaneo de la in-
formacién fracasa por la limitacién de recursos cognitivos y
lingtifsticos.

Respecto a la interpretacién de dobles sentidos o senti-
dos figurados, los nifios con TEL muestran una seria dificul-
tad para evitar la comprension literal e inferir el significado
mas profundo del mensaje. Su particular déficit en la capaci-
dad global de representacién y procesamiento cognitivo
(Johnston, 1992) justificaria esta deficiencia.

En el estudio se han hecho evidentes los problemas de
los nifios con TEL para estructurar el discurso narrativo
conforme a criterios de coherencia y cohesiéon en el manejo
del tema. La literatura ha sefialado que es precisamente en el
discurso narrativo donde mas notable se hacen las limitacio-
nes del lenguaje en el TEL, dada la evidente incompetencia

linglifstica que queda al descubierto en los diferentes domi-
nios verbales.

La tarea de narrar ofrece la posibilidad de estudiar lo
verbal junto con lo interactivo y lo comunicativo del lengua-
je. También ocurre esto con la actividad de formular de
mensajes en un lenguaje contextual. En esta tarea los nifios
del grupo TEL fallan mas que los nifios control CE, y no lo-
gran adaptar su formulacion al rol del personaje ni a la esce-
na o contexto social en que estd implicado. Tal aspecto tam-
bién plantea mas dificultad para los nifios con TEL que para
los nifios mas pequefios del grupo CL. Este hecho contribu-
ye a reforzar la idea de en el trastorno especifico del lenguaje
se da una estrecha relacién entre las limitaciones pragmaticas
y cierta debilidad en las competencias sociales, y anima a
profundizar en estudios que vinculan desarrollo lingtistico y
conciencia social (Andrés-Roqueta et al., 2012).

Con estos resultados, se ha conseguido el primer objetivo
de esta investigacion: identificar un conjunto de marcadores
psicolingtisticos semanticos y pragmaticos que sean eficaces
para discriminar el TEL del desarrollo normal del lenguaje
en nifios hispanohablantes. En cuanto al segundo objetivo
propuesto, la baterfa de tareas utilizada acredita unos coefi-
cientes de fiabilidad y validez que invitan a considerarla co-
mo herramienta util en la evaluacién clinica de este trastorno.
Como se ha visto, la tarea de Identificacion de absurdos no
muestra un indice de validez tan bueno como el resto, por lo
que convendrfa revisar su diseflo para futuros estudios, ya
que la fundamentacion tedrica de este tipo de tareas en el
area pragmatica parece estar suficientemente acreditada por
la investigacion.

La obtenciéon de dos funciones discriminantes permite
ampliar la utilidad de los resultados. En primer lugar, se pue-
de disponer de una herramienta tipo sereening para el diagnos-
tico diferencial del nifio con TEL respecto de nifios contro-
les de igual edad con sélo evaluar dos marcadores psicolin-
glifsticos semantico-pragmaticos: Definicion y Lenguaje con-
textual. De acuerdo con esto, el valor obtenido en la fun-
ci6én canodnica permitiria distinguir a 9 de cada 10 nifios con
riesgo de TEL. Al observar la curva ROC correspondiente
puede decirse que la evaluacién tipo sereening resultaria util
para separar “verdaderos positivos” (nifios con TEL) y “ver-
daderos negativos” (nifios sin TEL) entre los nifios de mayor
edad del estudio. Esto supone que los valores obtenidos po-
tencian la capacidad de esta herramienta para discriminar por
medio de un procedimiento breve entre nifios afectados y no
afectados de TEL a pattir de los 8 afios de edad.

En segundo lugar, en el caso de nifios pequefios, un seree-
ning de una sola tarea (Definicion de palabras) serviria para
identificar a 6 de cada diez nifios con tiesgo de TEL. Este
dato, junto con la curva ROC obtenida, viene a sefialar que
la evaluacion tipo sereening no tiene tantas garantias cuando se
trata de nifilos mas pequefios (entre 5 y 6 afios de edad),
momento en el que el indice de especificidad de pruebas re-
ducidas provoca un alto nimero de “falsos positivos*“(nifios
normales que se comportan lingiifsticamente como nifios
TEL). Parece evidente que aqui no setfa tan eficaz la evalua-
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cién con procedimientos breves, y que diferenciar a los TEL
respecto de nifios pequefos exigirfa un diagnéstico mas pro-
fundo y detallado.

Asi pues, los datos de estos analisis indican que existe
menos dificultad para establecer las fronteras entre el grupo
TEL vy el grupo control edad que entre el grupo TEL y el
grupo control lenguaje. Es en este segundo caso donde se
produce un mayor “trasvase’” intergrupos, ya que ciertos ni-
fios con TEL tienen un comportamiento muy similar al de
nifilos de menor edad en la combinacién de variables de la
funcién candnica.
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Apéndice
BATERIA DE TAREAS PSICOLINGUISTICAS (1/2)
TAREA ITEM DE EJEMPLO
boton
&S D

a la palabra propuesta
[Total items: 30

Correspondencia figura palabra (CFP)
Identificar un objeto entre cuatro posibles, que corresponde

=

(TL&

enchufe

Sin6nimos (SI)

escuela-colegio

TAREAS SEMANTICAS

Total items: 45

Denominacion de figuras (DF)
Denominar dibujos presentados sucesivamente

Identificar si hay sinonimia en pares de palabras mesa-pared
Total items: 24 alto-bajo
lAsociacion semantica (AS) -

. . aguja-hilo
Identificar pares de palabras entre las que hay la misma ca-| la-rio
tegoria semantica andar-correr
Total items: 24

cocodrilo

T—

gy

bombilla
Definicion (D) vaso
Explicacion del significado de una palabra leyenda
Total items: 20 conocer
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BATERIA DE TAREAS PSICOLINGUISTICAS (2/2)

TAREA ITEM DE EJEMPLO

Los nirios juegan
Las manzanas son negras
E hielo estd caliente
Los ratones comen queso

Identificacion de absurdos (IA)
Identificar frases verdaderas o absurdas

Total items: 42

Dobles significados (DS) Este tipo es un chorizo
Comprension de frases con doble significado Ya me tienes frito
[Total items: 30 Me ha puesto verde
Narracion (N) Cuento de Blancanieves
[Exposicion verbal de una historia o cuento Cuento de Caperncita roja

PRAGMATIC BLOCK (P)

Lenguaje contextual (LC)
IAsignacion de mensajes apropiados a los personajes de una escena
[Total items: 15
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